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Рукописные памятники в истории изучения бесермянского наречия
История изучения бесермянского наречия находит освещение во многих исследованиях. Заслуживают особого внимания две рукописные работы (XVIII в.), которые были изданы лишь в самом конце XX века. 
Материалы бесермянского диалекта находим в письменном памятнике «Краткой Вотской словарь съ россїйскимъ переводомъ собранный и по Алфавиту расположенный села Еловскаго Троицкой церкви священникомъ Захарїeю Кротовымъ», составленный в 1785 году и изданный в 1995 году. В словаре представлен в основном лексический материал северного наречия. Но на страницах данной работы встречаются и такие слова, которые не характерны для северных говоров: атай (с. 4) ’отецъ, родитель’, бицки (с. 12) ’пила’, вылдэтъ (с. 37) ’потолокъ’, дери (с. 46) ’грязь’, дылды (с. 57) ’слюна’, зури (с. 64) ’шершень, трутень’, картъ (с. 77) ’мужъ’, каниль (с. 75) ’смирный, смирно; тихiй, тихо; спокойный, спокойно; мирный, мирно’, курдаско (с. 102) ’боюсь, страшусь’, туклеци (с. 211) ’сваха’, улмо (с. 240) ’яблоко’ и др. Т. И. Тепляшина [1971: 134] отмечает, что они попали из южных говоров. Л. Л. Карпова в своей монографии пишет, что словарь “содержит разнообразную в диалектном отношении лексику. Большая ее часть, несомненно, отражает лексику северноудмуртских говоров, в частности, ярского. Тем не менее, встречается немало слов, которые не характерны для говоров окрестностей села Елово. <…> лексемы принадлежат отчасти южноудмуртским, отчасти бесермянскому наречию <…>” [Карпова 1997: 29]. Захарий Кротов был высокообразованным священником и, по-видимому, знал языковые данные разных удмуртских диалектов. В. К. Кельмаков высказывает предположение о том, что “соос, лымшор шÁмъем диалект кылъёс, ÁвÁл-а меда басьтэмын туала Яр ёросын улèсь бесермянъёслэсь гинэ?” [Кельмаков 1999: 33]. На наш взгляд, З. Кротов включил бесермянские слова и ему были известны сведения об этом народе, так как село Елово по современному административно-территориальному делению относится к Ярскому району Удмуртской Республики, где жили и живут бесермяне. 

Лексический материал, зафиксированный на страницах данной работы, отражает и некоторые фонетические особенности бесермянского диалекта (первые две черты характерны и для северного наречия): 1) наличие анлаутного билабиального сонанта  õ (у Кротова – у, ув) перед гласным а вместо общеудмуртского v-: увазьналъ (с. 231) ’за день, третьего дня’, увалесъ (с. 232) ’постель’, увамышъ (с. 233) ’шагъ’, уватонъ (с. 234) ’похороны, погребенiе’ и др.; 2) выпадение гласного u в начале слова: робо (с. 190) ’карета, коляска’; 3) употребление гласных е, Â, иногда о вместо общеудмуртского À: бедено (лит. бÁдёно) ’перепелка’ (с. 10), выесь (лит. вÁесь) ’масленый’ (с. 35), вылдетъ (лит. вÁлдет) ’потолокъ’ (с. 37), дэди ~ доди (лит. дÁдьы) ’дровни, сани ’ (с. 58), зекь (с. 62, 73) ’великiй’ ~ зэкь эвыль (с. 66) ’невеликiй’, пэли (лит. пÁлы) ’палец большой’ (с. 189), кей ~ кэй (лит. кÁй) ’сало’ (с. 82), кесъ сыль ~ кэсъ силъ (лит. кÁс сèль) ’мясо сухое, ветчина’, тэди из (с. 228) ’известь’ ~ теди (лит. тÁдьы) ’белый’ (с. 215), шотемъ (лит. шÁтэм) ’гнусность, мерзость, некрасиво, нечисто’ (с. 266) и др.; 4) смягчение твердых парных согласных под влиянием соседних переднерядных гласных е и i: дей ~ дэй (с. 46) ’ядь, отрава’, дера ~ дэра (с. 46) ’полотно, полотняный, холст’, дись-куть (с. 53) ’платье’, нинь (с. 141) ’лыко’, терки (с. 216) ’блюдо’ и др.; 5) соответствие фонемы í литературному Â, бесермянский звук í занимает среднее положение между о и Â, поэтому, на наш взгляд, З. Кротов передавал его то гласной о, то ы: гур оморь (лит. гур омыр) ’чело печи’, ежоть (лит. Áжыт) ’отчасти’ (с. 59); 6) употребление i в позиции перед палатальными согласными вместо литературного гласного Â (бес. í): кизь (с. 88) ’моча’; 7) замещение u в соседстве с велярными согласными или в окружении последних неогубленным í (у Кротова – ы): дукесь ~ дыкесь (с. 55) ’кафтань’. 

Следует заметить, что удмуртско-русский словарь Захария Кротова содержит богатый лексический материал и является ценным письменным памятником.

Определенный интерес при изучении диалектов представляет грамматика Михаила Могилина “Краткой отяцкія Грамматики опытъ” [1786; 1998], где содержится эскизное описание грамматических особенностей удмуртского языка. Автор впервые попытался передать в русской графике звук À сочетанием двух графем ъ и е (ъе). Но в материалах передача À не всегда выдерживается: ъе, ы (бес. í), е: пъесь (с. 57) ’жаркiй, горячiй’, зъек (с. 55) ’великой’, шетемъ (с. 59) ’негодный, непотребный’, кемъ или семъ (с. 26) ’скорлупа, чешуя’, бырдыско (с. 91) ’плачу’, кыки (с. 32) ’колыбель, люлька’. Некоторые слова позволяют выделить  другое явление, характерное для бесермянского диалекта: гласный Â (бес. í) в позиции перед палатальными согласными (при этом в анлауте отсутствуют Å, Ñ) за некоторыми исключениями изменился в i (орф. и): бизиско (с. 84) ’въ замужество посягаю’, кизь (с. 37) ’моча, урина’, пизь (с. 38) ’мука’, ниль (с. 60) ’четыре, четвертый’. Большая часть лексического материала в рукописном памятнике отражает особенности северного наречия. Но зафиксированы ещё и такие слова, которые характерны для языка бесермян. Приведенные ниже слова отражают своеобразие данного диалекта: быякъ (с. 21) ’стадо’, батаманъ (с. 21) ’хозяин’, быдмиско (с. 86) ’раззоряюсь’, куй (с. 32) ’лопата’, куйки (с. 32) ’печаль, скука’, кукли (с. 32) ’пирог’, нушуратско (с. 90) ’полдничаю’, пискалтско (с. 88) ’дою’, сюмык (с. 38) ’чашка’, сепыс (с. 38) ’сумка’, терези (с. 33) ’окно’, ташка (с. 19) ’кочерга’, янакъ (с.88) ’косякъ во дверях’ и другие. Село Укан расположено на территории Ярского района УР, и там проживали удмурты, бесермяне, русские, поэтому вполне понятно, что представленный языковой материал, помимо северных, включает и особенности бесермянского диалекта. В данной грамматике, как и в словаре Захария Кротова, слова  приведены без применения транскрипционных знаков. 
Следует заметить, что фонетические черты, выделенные в данных работах, в настоящее время сохранились в говорах бесермянского наречия. Но в современном юндинском говоре прослеживается постепенное стирание бесермянских особенностей. Определенное влияние на процесс развития языка бесермян в настоящее время оказывают соседние северноудмуртские диалекты и русский язык.
Из вышеизложенного следует, что письменные памятники имеют исключительную ценность для удмуртской диалектологии.
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